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要　　約

　犬の節足動物媒介性疾患（CVBD）は高い発生状
況にあり，かつ世界中に広まりつつある。CVBD
を引きおこす病原体の発生率と，イミダクロプリド
10%＋ペルメトリン 50% 配合製剤（ImPer）で処置
した犬での防御能を調べることを目的に，イタリア
南部で長期試験をおこなった。地元の施設で飼育さ
れていた若齢犬 111 頭を A 群（n＝63）と B 群（n＝
48）に割り付け，両群それぞれに 1 種類以上の
CVBD 原因病原体陽性と陰性の犬を含ませた。さ
らに 2008 年 5 月に，未感染の雄ビーグル犬を各群
10 頭ずつ組み入れた。A 群には第 0 日目とそれか
ら 21±2 日ごとに ImPer を処置し，B 群は無処置
群として試験開始時（2008 年 3 月～4 月）と初回，
2 回目，および 3 回目の追跡調査時（2008 年 7 月，
10 月と 2009 年 4 月）に血液サンプルと皮膚サンプ
ルを採取した。試験開始時と 3 回目の追跡調査時に
骨髄サンプルを採取した。Anaplasma platys，バベ
シア属，バルトネラ属，Dirofilaria immitis（犬糸状
虫），Ehrlichia canis，Hepatozoon canis および
Leishmania infantum を検出するために，血清学的，
細胞学的，および分子学的検査を実施した。試験期
間中，外部寄生虫（ノミ，マダニ，およびサシチョ
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ウバエ）を注意して観察した。試験開始時の CVBD
有症率は 39. 6% で，44 頭から少なくとも 1 種類の
病原体が検出された。もっとも高い感染率を示した
種はA. platys（27. 5%）とバベシア属（15. 6%）で，
2 種類以内の病原体による混合感染も16頭（14. 7%）
に認められた。評価期間終了時に，A 群の全体的
な CVBD 発生程度（IDR）は 90. 7% まで減少した。
具 体 的 に は，L. infantum が 100%，E. canis が
94. 6%，バベシア属が 94. 4%，A. platys が 81. 8%
まで低下した。試験開始当初陽性で ImPer 処置を
うけた犬では，無処置犬に比べて病原体保有率が 3
回目の追跡調査時において有意に低下した。評価期
間終了時に，無処置のビーグル犬 10 頭中 8 頭が少
なくとも 1 種類の病原体に感染していたのに対し
て，処置ビーグル犬では 1 頭が 1 度だけ（2 回目の
追跡調査時），A. platys に対して陽性を示した。マ
ダニ予防に対する全体的な有効性は 97. 9% であっ
た。2009年10月の同一時に残った83頭（A群44頭，
B 群 39 頭）から，この時点における無処置対照群
の犬の年間 CVBD 発生率を調べる目的でサンプル
を採取した。処置中止後 7 ヵ月目の A 群では，マ
ダニ媒介性疾患（78. 1%）とL. infantum（13. 6%）
に高い年間発生率が認められた。これらの結果から，
節足動物に対する ImPer の予防的投与は，地元の
施設で飼育されていた犬および未感染のビーグル犬
から CVBD 原因病原体の伝播を防御しうることが
示された。

1．緒　　言

　犬の節足動物媒介性疾患（CVBD）の原因は，ウ
イルス，細菌，原虫，蠕虫など広範囲の病原体であ
り，これらの病原体はマダニ，ノミ，蚊，サシチョ
ウバエ（phlebotomine sand fly）などさまざまな媒
介動物（ベクター）により伝播される（Otranto ら，
2009 a）。一部の CVBD の中には犬の生命を脅かす
ものもあり，ひいては主要な人獣共通性の問題も含
まれており，人の公衆衛生上も関心が集っている。
CVBD の発生率と侵淫率に関する情報はデータ量
が限られており，また異なる実験計画と診断方法が
採用されているため，試験結果の比較も難しくなり，
多くの地中海諸国ではその評価が困難となっている

（Trotz-Williams and Trees の総説，2003）。
　イタリアでは，犬にもっとも高頻度で検出される

CVBD 原因病原体は，Anaplasma platys，Babesia 
vogeli，バルトネラ属，Ehrlichia canis，Hepato-
zoon canis およびLeishmania infantum である
（Otranto and Dantas-Torres の総説，2010）。イタ
リアは多くのマダニ媒介性疾患（TBD）の分布域
となっており，たとえば犬のE. canis 血清陽性率は
イタリア南部の 14. 9%（Otranto ら，2008）からサ
ルディニア北部の 46. 7%（Cocco ら，2003）まで多
様である。犬のA. platys 感染はイタリア中央部

（23%）と南部（11. 3%）で見出されている（Sparagano
ら，2003，Otranto ら，2008）。また，A. platys と
E. canis の混合感染が報告されており，その犬集団
ではA. platys 感染犬の 44. 4% がE. canis に混合感
染していた（Otranto ら，2008）。イタリア南部で
おこなわれた最近の研究では，健康な犬 60 頭の
11. 6% が PCR でバルトネラ属に陽性を示し，DNA
シークエンシングをもとに，B. vinsonii berkhoffii
および以前は培養されなかったバルトネラ種（HMD
株）が特定されている（Diniz ら，2009）。罹患犬
から採取した血液サンプル中のバベシア属を対象と
した分子学的研究の結果，B. canis は主にイタリア
北部で検出されているのに対し（29. 1%），B. vogeli
は主としてイタリア中央部と南部で検出されている

（16. 3%）（Solano-Gallego ら，2008）。L. infantum
による犬のリーシュマニア症（CanL）は，歴史的
にイタリア中央部と南部が持続的な流行地帯であり

（Otranto ら，2009 b），より最近では北部でも検出
されている（Maroli ら，2008，Morosetti ら，2009）。
　CVBD の伝播を減ずるには，媒介節足動物に対
する予防的防除が必要である。理想的には，殺虫作
用と吸血阻害作用の両方をもつ薬剤を定期的に使用
して節足動物の刺咬を防ぎ，CVBD 病原体の伝播
からペットを防ぐことである（Otranto および
Wall の総説，2008）。イミダクロプリド 10% とペ
ルメトリン 50% の配合（ImPer）スポットオン製
剤（Advantix Ⓡ ; Bayer AG，ドイツ）がノミ，蚊，
サシチョウバエおよびマダニに対して開発されてい
る（Menckeら，2003）。この配合剤の異種マダニ（Epe
ら，2003，Mehlhorn ら，2003，Young ら，2003）
とサシチョウバエ（Mencke ら，2003，Miró ら，
2007）に対する有効性が実験的に実証されている。
他の研究者らも，ImPer はさまざまな CVBD から
犬を効果的に予防すると推察している。しかし，実
験感染試験はしばしば野外条件下での真の効果を十
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分に反映しておらず，不定の因子が病原体の伝播を
予防するための殺虫効果に影響を及ぼすかもしれな
い。そのため，マダニが濃厚に分布するイタリア南
部 の 地 域 で 飼 育 さ れ て い る 犬 に つ い て，
Rhipicephalus sanguineus（クリイロコイタマダニ）
感染を防ぐ ImPer の効果を調べるため，いくつか
の野外試験がおこなわれている（Otranto ら，
2005）。 ま た， 犬 舎 で 飼 育 さ れ て い る 犬 でL. 
infantum 感染（Otranto ら，2007）およびE. canis
感染（Otranto ら，2008）を減少させる ImPer 配
合製剤の効果に関する試験も実施されている。しか
しわれわれの知る限り，各種 CVBD の予防につい
て，忌避的な外部寄生虫殺虫剤の効果判定を目的と
したいかなる試験においても，供試する若齢犬がそ
の際に初めて病原体の暴露をうけるような試験はお
こなわれていない。そのため，本試験は ImPer の
流行地域の未感染犬における，各種 CVBD 原因病
原体の単独感染または混合感染に対する防御の有効
性と安全性を評価し，また試験開始時に感染してい
た犬に対する同製品の副反応の有無を調べる目的で
遂行された。

2．材料および方法

2.1. 試験対象地域
　試験は 2008 年 2 月から 2009 年 4 月にかけて，プ
ティニャーノ（北緯 40 度 51 分，東経 17 度 7 分，
海抜 372 m）（イタリア，アプーリア州バリ地方）
の民間の動物保護施設でおこなった。また 2009 年
10 月には，前年に処置した犬と無処置犬の同一の
犬集団について，CVBD 原因病原体の年間発生率
を調べる目的で，追加のサンプリングをおこなった

（下記参照）。この無蓋の動物保護施設は使用されて
いないサッカースタジアム内にあり，放し飼いの動
物を集めて動物保護団体が飼育していた。敷地は草
や灌木，一部は砂や小石で覆われていた。保護施設
の犬のほとんどが，いくつかの集団に分けられて放
し飼いされていた。この地域で試験をおこなった理
由は，犬にマダニとノミが蔓延し，サシチョウバエ
の存在も確認されていたためである。

2.1.1. 動物の管理と飼育
　本試験の被験動物は，（2008 年 3～4 月時点で）
90 日齢から 145 日齢の若齢犬であった。さらに

2008 年 5 月に，Green Hill SRL（イタリア，BS モ
ンティチアリ）から実験室飼育の 120 日齢のビーグ
ル犬（20 頭）を入手し，指標犬として試験に加え
て投与群と無投与群に割り付けたうえで，下記と同
一の処置をおこなった。試験に供試したすべての犬
に一般的な病原体（イヌパルボウイルス，アデノウ
イルス 2 型，ジステンパーウイルス，Leptospira 
canicola およびLeptospira icterohaemorrhagiae）
に対するワクチン（DuramuneⓇDAPPI+LC; Fort 
Dodge Animal Health, イタリア）を（2 週間間隔で）
2 回，筋肉内注射した。
　全頭にフェバンテル・ピランテル・プラジクアン
テルの配合剤（Drontal plusⓇ ; Bayer AG, ドイツ）
をメーカーの添付使用説明書に従って投与し駆虫処
置をおこない，マイクロチップで個体識別して写真
撮影した。犬のデータ（すなわち性別，日齢，体重，
被毛の長さ）は，それぞれの個々の用紙に記録した。
　供試犬は約 10 m×20 m の金網ケージに収容し，
サシチョウバエが止まる場所（石灰石の壁）の近く
に設置して，プラスチックの屋根で日影を作った。
処置群と無処置群を入れたケージのフェンスの間隔
は，少なくとも 2 m とした。他の犬，すなわち試験
に供試しなかった犬と外部寄生虫駆除剤を与えなか
った犬は，ケージの周囲のすぐ近くで自由に放し飼
いにした。犬は試験の前，中，後期を通して，通常
の飼育条件下で管理した。1 日に 1 回，市販のフー
ドを与え，自由給水とした。
　各処置時に臨床観察結果をそれぞれの用紙に記入
した。全身状態が悪いか，あるいは死亡した犬がい
た場合にだけ試験からは除外した。個々のファイル
には実験期間中に使用した併用療法も記録した。副
反応は，動物用医薬品の承認審査資料に協定する国
際協力会議（VICH）の臨床試験実施基準（GCP）
ガイドライン（GL9）に従って，個々に記録を残し
た。被験動物とそれらの周囲に，他のいかなる節足
動物防除剤も使用しないようにした。
　試験計画と実験方法についてはバリ大学（イタリ
ア）動物倫理委員会の承認を受け，指標犬としての
ビーグル犬の供給についても，イタリア保健省の承
認を得た（承認番号 72/2009 C, no. 69062，28/2008
年 11 月 28 日）。

2.1.2. 試験計画および試験方法
　2008 年 3 月から 2009 年 4 月にかけて，CVBD の
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予防上の ImPer スポットオン製剤の有効性に関す
る野外比較対照試験を実施した。試験は獣医臨床試
験のための統計的原則に関するガイドライン

（CVMP/816/00-Final）に従って実施した。試験設
定地域内において，犬を無作為に 2 群に割り付けた：
すなわち，A 群は試験開始当日第 0 日目および
21±2 日ごとにメーカーの添付書に記載されている
使用法に従って，イミダクロプリド 10%（w/v）＋
ペルメトリン 50%（w/v）配合製剤を皮膚にスポッ
トオン投与した；また，A 群に加えて無投与の対
照群として B 群を設定した。
　カードを引いて犬を A 群か B 群に無作為に割り
付け，各群を個別のアルファべット（すなわち，A
または B）で指定した。B 群では CVBD 原因病原
体の発生率が高くなることが予想されたため，処置
群（A 群）には多少意図的な無作為化をおこなった。
犬は 1 から 12 まで番号を付けたケージに集団で収
容した。犬の疫学データ（被毛の長さ，性別，日齢，
体重）に関する 2 群間の同質性を，供試日の後に
χ2 検定と一元配置分散分析によって評価した。週
齢が 7 週未満と推定される犬，製品滴下部位に皮膚
病変がみられた犬，また理化学的検査によって既存
の健康問題が確認された犬は試験から除外した。
　2008 年の 2～3 月に雌雄の若齢犬 111 頭を試験に
供した。さらに 2008 年 5 月に雄のビーグル犬 20 頭
を指標犬として導入し，各群に 10 頭ずつ割り付け
た。2008 年 3 月～5 月の間に 4 回，試験供試時（す
なわち開始時点）である 7 月と 10 月（初回と 2 回
目の追跡調査時）および 2009 年 4 月（最後の検査
となる 3 回目の追跡調査時）に，試験に用いたすべ
ての犬から血液および皮膚生検試料（右肩部分から）
を採取した。試験開始時と 3 回目の追跡調査時には
骨髄サンプルを採取した。当初の診断スクリーニン
グ時において，陰性あるいは陽性にかかわらず，す
べての犬を試験対象に含めた。事前に CVBD 病原
体への曝露の証拠がある犬を含めたのは，それらの
犬に外部寄生虫駆除剤を投与した場合の副反応を評
価し，また試験集団内での病原体の循環を促すため
であった。
　試験に供した時点から 2009 年 4 月までの間，A
群に組み入れた犬には 3 週間ごとにイミダクロプリ
ド 10%＋ペルメトリン 50% 配合剤を与えた。配合
剤の投与はメーカーの使用説明に従って，肩部肩甲
骨間の被毛を 2 本の指で分けて皮膚にピペット全量

を局所滴下した。
　細胞学的（すなわち，全血，バフィコートおよび
骨髄について），血清学的および分子学的な検査に
ついては診断方法の項で述べる通りに，A. platys，
バベシア属，バルトネラ属，D. immitis，E. canis，
H. canis，およびL. infantum を含む各種病原体の
検出を効率的に実施できるよう，全供試犬を対象に
目的に合った組織検体を材料にして作製した。
　2009 年 4 月の試験終了後，個人の飼い主に引き
取られなかった両群の犬は，次のサシチョウバエお
よびマダニのシーズンの間を通して，2009 年 11 月
まで無処置でおいた。2009 年 4 月の最後のサンプ
リングの直後に，A 群のビーグル犬は所有者の同
意のもと引き取られたが，B 群のビーグル犬とその
他の施設飼育の犬はそのまま残った。最終投与（2009
年 4 月）から 7 ヵ月後の 2009 年 10 月に，残った
83 頭（A 群 44 頭と B 群 39 頭）からサンプル採取
を取りこぼしなくおこない，前年度の処置群（A 群）
ないしは無処置（B 群）群間の CVBD 原因病原体
の年間発生率を観察した。前記の病原体検出のため
に，上に述べた組織サンプルのすべてについて，血
清学的，細胞学的，および分子学的検査のすべてを
遂行した。
　血清学的および寄生虫学的検査をおこなう実験室
のスタッフには，犬の群分けに関して盲検化のもと
でおこなった。犬の飼育中に他のバイアス低下要因

（すなわち，保護施設スタッフの盲検化）は，配合
製剤の残効性期間に無処置群の犬にその効果が移行
し，試験が混交する危険性が高まらないようにする
意味で考慮に入れなかった。

2.1.3. 環境調査の方法
　2008 年 3 月から 2009 年 4 月まで，さまざまな手
順と方法で外部寄生虫（すなわち，ノミ，マダニ，
サシチョウバエ）を監視した。とくに 2008 年の 5
月から 11 月の間は，サシチョウバエの採集は最初
に虫体が出現するまでは月に 2 回，その後は虫体が
消失するまで 10 日ごとにおこなった。最後のサン
プリングはその 2 週間後とした。サシチョウバエの
集団密度は，ヒマシ油を塗布した 8 m2 の粘着トラ
ップを 48 時間設置して評価した。捕獲したサシチ
ョウバエは 90% のエタノールに浸漬してヒマシ油
を除去した後，70% のエタノールに移し，酢酸と
水酸化ナトリウムで透徹してから最後に Hoyer 液
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で封入した。サシチョウバエの数を計側し，形態学
的に種レベルで同定した（Romi ら，1994）。
　2008 年 3 月から 2009 年 4 月の間は，処置日（すな
わち 21±2 日）ごとに，既報（Otranto ら，2005）
のように A，B 両群の犬の解剖的身体各所（頭，耳，
胸‐首部，胸，腹，前肢および後肢，趾間部，腋下，
尾，および鼠径部）のマダニとノミを，親指検査法
で観察した。観察期間を通して，マダニの有無，発
育段階と性別を個々の用紙に記入した。一方，最後
の処置日には Walker ら（2000）の同定手法にのっ
とり，形態学的な鑑別のためにマダニを採集した。
試験期間を通して毎日平均気温および相対湿度を，
2 つの測候所の情報に基ずき記録した。最終の処置
日に以前の報告（Otranto ら，2005）に従い，未成
熟マダニ数を帰納的に計算した。

2.2. 診断方法
　上腕または頸静脈から血液サンプルを採取し，血
清を分離して検査時まで－20℃で保管した。皮膚サ
ンプルは前報（Otranto ら，2008）の方法で採取し，
骨髄は局所麻酔（リドカイン 2% ATI，Ozzano 
Emila，イタリア，ボローニャ）後に腸骨翼の外側
仙骨稜から吸引した。

2.2.1. 血清学的検査
　L. infantum，B. canis，およびE. canis に対する
抗体を検出するために，3 種類の血清学的検査をお
こなった。具体的には間接蛍光抗体法（IFAT）では，
L. infantum zymodeme MON1 の前鞭毛型を抗原と
して使った（Otranto ら，2009 c）。B. canis とE. 
canis に対する抗体の検出は，市販の IFAT キット
（それぞれ MegaScreen Fluobabesia，MegaCor 
GmbH，オーストリアとイヌエールリヒア症 FA 
Substrate Slide，VMRD，Pullmann, アメリカ，ワ
シントン）を使いメーカーの推奨する手法に準拠し
て実施した。3 回目の追跡調査時に，市販の犬糸状
虫検査キット（IDEXX，イタリア，ミラノ）を使い，
メーカーの使用説明に準じて犬糸状虫抗原を調べ
た。

2.2.2. 寄生虫学的検査
　全血，バフィコート，および骨髄塗抹標本の細胞
学的検査は MGG Quick Stain（Bio Optica，イタリ
ア）で染色して観察した。全血，バフィコートおよ

び骨髄塗抹標本は，通常検出される CVBD 原因病
原体の細胞内侵入を明らかにする目的で，顕微鏡検
査した。加えて，骨髄塗抹標本中のリーシュマニア
無鞭毛型虫体の存在を調べた。

2.2.3. 分子学的検査
　骨髄，皮膚および血液から，検査対象の病原体の
種類により異なる DNA 抽出，増幅およびシークエ
ンシングのプロトコルにのっとった分子学的手法に
より，病原体の検出を試みた。L. infantum の分子
学的検出には，骨髄および皮膚サンプルからそれぞ
れ QIAamp DNA Micro Kit（Qiagen, GmbH，ド
イツ，ヒルデン）と Genomic DNA Purification Kit

（Gentra Systems，アメリカ，ミネソタ）を使って
DNA を抽出した。L. infantum のキネトプラスト
小環体の DNA 断片の増幅は，Cortes ら（2004）の
方法に Otranto ら（2007）がわずかに修正を加えた
方法を用いた。
　Ehrlichia 種およびAnaplasma 種の DNA 検出に
は，市販のキット（MagAttract DNA Blood kit, 
Qiagen，アメリカ，カリフォルニア州バレンシア）
を使って，EDTA 血液サンプルから全ゲノム核酸
を自動的に抽出した。ゲノム DNA サンプルは，既法

（Barber ら，2010）ですでに判明しているところの，
すべてのエールリヒア属およびアナプラズマ属の熱
ショックタンパク質（groEL）遺伝子の断片を増幅す
ることにより，最初のスクリーニングをかけた。属レ
ベルで陽性のサンプルについては，続いて種レベル
でA. platys（Beall ら，2008），A. phagocytophilum

（Scorpio ら，2004），およびE. canis の DNA 検出
のために個々の PCR 解析をおこなった。E. canis
の DNA 検出には groEL 遺伝子の約 410 bp 断片を
増幅するために，以下のオリゴヌクレオチドプライ
マーを設計した；つまり，gro-E. canis 163 s（5' -AAA 
TGT AGT TGT AAC GGG TGA ACA G-3' ）およ
び gro-E.canis573as（5' -AGA TAA TAC CTC 
ACG CTT CAT AGA CA-3' ）である。groEL PCR
アッセイにより，エールリヒア / アナプラズマ属レ
ベルでは陽性であるものの，種レベルで陰性のサン
プルはさらに精製し，増幅された微生物の同定を目
的としたシークエンスをおこなった。バベシア属の
DNA は既報（Kordick ら，1999）のプライマーを
使って従来の PCR 法で増幅した。B. vogeli の
DNA（AY371196 と同一）を陽性対照として使用
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した。バルトネラ属のDNAは既存の方法（Dinizら，
2007）で示された，RNA ポリメラーゼ b サブユニ
ット（rpoB）遺伝子の断片を標的とする従来の
PCR 法で増幅し，シークエンシングした。

2.3. 統計解析
2.3.1. 検体数の規模
　各群の最小限のサンプルサイズ（n＝23）は，以
前の報告（de Blas ら，2000）に示された以下の想
定に基ずき計算した：すなわち，（i）罹患犬に暴露
することのない予想最大頭数（つまりは処置群の
犬）＝10%；（ii）有意な相対的リスクが検出される
最小相対危険度（つまりは対照群での発生状況は処
置群のそれを 4. 5 倍上回ると予想される）；（iii）検
出能力＝80%；（iv）信頼水準＝95% とする。ある
一定数の犬が，試験の追跡調査時中に脱落すると想
定する必要があるため，各群 30 頭以上を準備した。

2.3.2. 発生率の計算と有効性の評価
　とくに記載がないかぎり，ここでいう陽性の犬と
は，1 つあるいはそれ以上の検査診断で 1 種類以上
の CVBD 病原体に対して陽性であった犬と定義す
る。発生率はまず，A，B 各群について年間単純発
生率（すなわち，その間に何がおころうとも 1 年後
と 2 年後の最終サンプリングの結果だけを考慮す
る）を，次のように計算した。つまり，新規に感染
した頭数／（当初陰性の頭数－脱落または死亡した
頭数）×100 とした。
　さらに，試験中に追跡調査続行不能になる犬の問
題を解決するために，感染の発生は発生密度割合

（IDR）で計算した。IDR は各追跡調査時について，
細胞学的検査，血清学的検査あるいは分子学的検査
のいずれかで陽性となった頭数（すなわち新規の感
染）を，それら犬の追跡調査時の月数（すなわち，
各病原体に感染するリスクがある犬の前回とその後
の評価までの間の犬観察経過累積月数）で割った値
として計算した。1 度しか検査を受けなかった（脱
落または死亡した）犬は，どの時点でも発生率の計
算に含めなかった。A，B 群間の発生率の差は
Yates 補正χ2 検定で計算した。忌避効果はサンプ
リング期間の終了時に下記の式を用いて計算した，
各感染に対する防御効果の百分比という表現で示し
た；計算式の次のとおりである
　防御効果の百分比（%）＝（対照群における年間単

純発生率または IDR の百分比－投与群の年間単純
発生率または IDR の百分比／対照群の年間単純発
生率または IDR の百分比）×100
　A，B 両群間の犬へのマダニ寄生率の差は，双方
向χ2 計算表（Preacher, 2001）で計算した。A お
よび B 群間の平均マダニ寄生数は ANOVA で比較
した。
　マダニ（未成熟虫＋成虫）に対する薬剤投与の有
効性は標準的な式，すなわち，有効性（%）＝［（対
照群の平均マダニ寄生数－投与群の平均マダニ寄生
数）／対照群の平均マダニ寄生数］×100 で計算し
た。
　とくに記載がないかぎり，統計解析は統計パッケー
ジ SPSS for Windows, version 15. 0（Inc. Head-
quarters，233 S. Wacker Drive, イリノイ州，シカ
ゴ）を使っておこなった。

2.3.3. 安全性の評価
　薬物副反応の疑い（SADR）は処置群については
各追跡調査時に観察した。いかなる異常な臨床兆候
も SADR 用紙に記入した。処置犬の総数に比較し
て SADR を示した犬の百分比は，SADR の百分比＝

（SADR を示した犬の頭数／処置犬の総数）×100 で
算出した。

3．結　　果

　試験開始前，処置群（A）と対照群（B）では，1
種あるいはそれ以上の検査診断で 1 つないしは複数
の病原体に対して陽性を示す個体数，個々の犬の特
性（すなわち性別，日齢，体重，被毛の長さ）にお
いて同等であった（p＜0. 05）。最初のサンプリング

表-1　試験開始時（2008年3月）に施設飼育の犬から細胞学的
検査・PCRで検出された病原体または病原体感染群［犬の節足動
物媒介性疾患（CVBD）およびマダニ媒介性疾患（TBD）］ごと
の感染数および感染率

病原体（または病原体群） 陽性／検査頭数 感染率（%）
CVBDs 44/111 39.6
TBDs 41/111 36.9
Leishmania infantum 4/111 3.6
Anaplasma platys 30/109 27.5
バベシア属. 17/109 15.6
バルトネラ属. 6/109 5.5
Ehrlichia canis 1/109 0.9
Hepatozoon canis 2/111 1.8
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表-2　犬の節足動物媒介性疾患（CVBD）または各単独病原体の年間単純発生率。処置群（A群）および無処置群（B群）におけるImPerに
よる防御の有効性（%）（08年3月に陰性であった犬にのみ基ずく）を統計的有意性とともに示す

病原体（または病原体群）
試験開始時（08年3月）
に陰性であった犬の頭数 陽性／検査頭数（09年3月）a

有効性（%） 有意性
A群 B群 A群 B群

CVBDs 47 40 2/34（5.8） 25/29（86.2） 93.27 χ2＝41.233，p＜0.01
Leishmania infantum 71 56 0/51（0） 20/42（47.6） 100 χ2＝30.939，p＜0.01
Anaplasma platys 56 43 3/40（7.5） 10/33（33.3） 77.48 χ2＝7.85，p＜0.01
バルトネラ属. 68 55 2/50（4） 0/43（0） －
バベシア属. 63 49 2/46（4.3） 15/39（38.5） 88.83 χ2＝15.351，p＜0.01
Ehrlichia canis 73 56 1/53（1.9） 8/44（18.2） 89.56 χ2＝7.584，p＜0.01
Hepatozoon canis 71 58 0/49 1/42（0.24） 100 なし
a カッコ内は年間単純発生率（%）

表-3　1つあるいはそれ以上の検査診断で犬の節足動物媒介性疾患（CVBDs）陽性および各単独病原体陽性に対しての発生密度割合（IDRs）。
処置群（A群）および無処置群（B群）におけるImPerによる防御効果の有効性（%）も有意性とともに示す。IDRは前回追跡調査時に陰性で
あった犬の頭数に基ずいて計算した

病原体／検査時期
同一時検査集団内の頭数a 新規感染症例数 追跡調査時の

犬観察経過累積月数 IDR（95% CI） 有効性（%）

A群 B群 A群 B群 A群 B群 A群 B群
CVBD
試験開始時 47 40 － － － － － －  90.7
追跡調査時1回目 41 34 1 16 143 119 0.7 13.4
追跡調査時2回目 35 18 5 13 145.5 71.5 3.4 18.2
追跡調査時3回目 30 5 0 3 179.1 42.3 0 7.1
計 6 32 468.1 232.8 1.3 13.7

Leismania infantum 100
試験開始時 71 56 － － － － － －
追跡調査時1回目 57 49 0 0 199.5 171.5 0 0
追跡調査時2回目 53 46 0 7 236.3 192.1 0 3.6
追跡調査時3回目 52 37 0 14 270.8 198.3 0 7.1
計 0 21 435.8 561.8 0 3.7

Anaplasma platys  81.9
試験開始時 56 43 － － － － － －
追跡調査時1回目 48 39 2 10 168 136.5 1.2 7.3
追跡調査時2回目 44 26 6 14 181.2 112.7 3.3 12.4
追跡調査時3回目 34 10 1 4 208.9 65.7 0 6.1
計 9 28 558.2 314.8 1.6 8.9

バベシア属.  94.4
試験開始時 63 49 － － － － － －
追跡調査時1回目 54 45 1 8 189 157.5 0.5 5.1
追跡調査時2回目 50 34 1 9 208.7 144.4 0.5 6.2
追跡調査時3回目 45 25 0 6 249.1 116.7 0 5.1
計 2 23 646.9 418.7 0.3 5.5

Ehrlichia canis  94.6
試験開始時 73 56 － － － － － －
追跡調査時 1回目 62 51 0 3 217 178.5 0 1.7
追跡調査時2回目 59 47 0 4 244.5 191.5 0 2.1
追跡調査時3回目 54 39 1 7 302.4 209.3 0.3 3.4
計 1 14 763.9 579.3 0.1 2.4

Hepatozoon canis  80.1
試験開始時 71 58 － － － － － －
追跡調査時 1回目 59 51 0 4 206.5 178.5 0 2.2
追跡調査時2回目 53 39 1 0 247.4 164.3 0.4 0
追跡調査時3回目 49 39 0 0 249.1 216.7 0 0
計 1 4 703.1 559.5 0.1 0.7
a これらの数字は各追跡調査時にIDR計算のために同時試験集団に含まれた陰性犬の頭数



小動物臨床 Vol.29 No.6（2010.11） 385 ◆

感染予防に関するレポート　前編

時，施設で育った若齢犬 111 頭中 44 頭（39. 6%）が，
少なくとも 1 種類の CVBD 原因病原体に陽性であ
った（表-1）。具体的には，41 頭（36. 9%）はマダ
ニ媒介性疾患（TBD）のみ陽性であり，その代表
的な種としてA. platys とバベシア属が（それぞれ
27. 5% と 15. 6%），続いてバルトネラ属（5. 5%），H. 
canis（1. 8%），E. canis（0. 9%）の順であげられた。
4 頭（3. 6%）はL. infantum 陽性であった（表-1）。
2 種類までの病原体による混合感染が分子学的検査
によって 16 頭（14. 7%）に確認され，そのなかで多
かったものは順にA. platys＋バベシア属（12/16），
続いてA. platys＋H. canis（2/16），A. platys＋L. 
infantum とA. platys＋バルトネラ属（1/16）であ
った（データ非表示）。一方，試験供試時にビーグ
ル犬 20 頭のうち CVBD 原因病原体が陽性の個体は
みられなかった。
　A，B 両群の年間単純発生率と IDR をそれぞれ
表-2と表-3に示す。CVBD 年間単純発生率は A
群で 5. 8%，B 群で 86. 2% であり，ImPer の最終的
な防御率は 93. 3% と算出された。全体として，い
ずれかの検査で何回目かの追跡調査時に検出された
すべての CVBD 原因病原体の IDR は，A 群より B
群で有意に高く（表-3），ImPer の A 群における
最終的防御効果は 90. 7% という結果になった。B
群の IDR 最高値は 2 回目の追跡調査時に記録され
た（18. 19%）。同様に，A 群の IDR 最高値も 2 回
目の追跡調査時に記録された（3. 44%）。
　試験期間を通して，A 群ではL. infantum 陽性犬
は確認されず，その結果として，年間単純発生率お
よび IDR 計算による評価で，ImPer はもっとも高
い防御効果（100%）を示した。年間単純発生率と
IDR で計算した ImPer の防御効果は，E. canis（そ
れぞれ 89. 56% と 94. 58%），バベシア属（それぞれ
88. 83% と 94. 37%）およびA. platys（それぞれ
77. 48% と 81. 87%）といずれも同様に高い値を示し
た。（以下次号に続く）
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